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Vorwort

Vor einigen Jahren hitte es sicher noch erstaunt, wenn ein Sammel-
band mit vierzig Beitrigen herausgekommen wire, die einzig und allein

den Partikeln (hier in einem sehr umfassenden Sinne als ,unflektierte

Worter“ verstanden) des Deutschen gelten. Das Erstaunen iiber die
Beschiftigung mit den Partikeln hat aber stark nachgelassen, seit mehr
und mehr Linguisten deren interessante Kommunikationsfunktionen
erkannt haben, und seitdem die Erkenntnis wichst, da8 wir noch zu
wenig Uber die verwickelten Strukturen der Partikeln und ihr Zusammen-
wirken mit dem Kontext wissen.

Vorliegender Band bietet die iiberarbeiteten Ergebnisse des Kollo-
quiums Deutsche Sprachpartikeln, das vom 6. 9. bis zum 10.9. 1977 unter
Beteiligung von etwa 120 Teilnehmern aus neun Lindern am Fachbereich
Germanistik der Freien Universitit in Berlin stattfand. Dieses Kolloquium
war gekennzeichnet durch eine alle iiberraschende Vielzahl an fruchtbaren
Gesichtspunkten, Fragestellungen und Forschungsansdtzen und durch
auflergewohnlich kooperativ engagierte und fachkundige Diskussionen.
Ergebnisse und Reflexe dieser Diskussionen sind in die Bearbeitung der
Beitrige eingeflossen.

Es war mein Bestreben, die Form der Beitrdge so zu organisieren, daf§ es
dem Leser leicht gemacht wird, dem Band die Informationen zu entnehmen,
auf die er aus ist. Ich hoffe, daf§ die Benutzung durch dreierlei erleich-
tert wird.

Zunichst durch eine Grobgliederung der Beitrage in acht Gruppen, die
eine Vororientierung ermdglichen sollen. In der ersten Gruppe ,,Partikeln
und Interaktion“ werden acht Beitrage zusammengefafit, die die dialog-
steuernden und auf den Gesprachspartner einwirkenden Funktionen von
Partikeln untersuchen. Dies Kapitel diirfte fiir sprechakttheoretisch und
gesprachsanalytisch Interessierte besonders niitzlich sein. Die zweite
Gruppe enthilt vier vor allem syntaktisch ausgerichtete Studien: Sechs
Autoren haben sich mit den spatialen und temporalen Partikeln beschif-
tigt: unter dem Gesichtspunkt, wie sie vom Kind erworben werden, wie
sie in einer automatischen Sprachanalyse erfaf§t werden konnen, auf ihre
Beziehung zu den bezeichneten Zeitintervallen im Deutschen und im Eng-
lischen und auf ihre temporalen und demonstrativen Funktionen. Die vierte
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Gruppe enthilt Einzeluntersuchungen zu einer oder mehreren Partikeln der
deutschen Sprache (einschliefSlich des bairischen Dialektes), allerdings unter
unterschiedlichsten Fragestellungen und mit verschiedenen Methoden. Die
Gruppe Bedeutungsprobleme umfaflt vier methodisch orientierte Artikel,
die zu Problemen der Bedeutung von Partikeln Stellung nehmen. Der
Titel des folgenden Kapitels konnte ohne Erlduterung in die Irre leiten. Mit
Argumentation ist nicht gemeint, daf§ die Rolle der Partikeln innerhalb
einer Argumentationskette thematisiert werden sollte. Vielmehr handelt es
sich um semantische Analysen von Sitzen mit Partikeln in logisch unter-
scheidbare Bedeutungselemente und mit mehr oder weniger der Logik
entlehnten formalen Darstellungen. Vier Autoren haben kontrastive Ana-
lysen (Deutsch zu: Englisch, Schwedisch, Hebriisch und Altgriechisch)
erarbeitet. Unter Grenzfalle schliefflich wurden drei Artikel subsumiert,
deren Objekt auf der Grenze des Bereichs ,Partikel‘ liegen: man kann sich
fragen, ob das multifunktionale [hm] noch als sprachliches Zeichen und als
Partikel aufgefafit werden kann; auflerdem werden Partikeln untersucht,
die schon Spuren einer Flexion aufweisen (,,wennste*) und Partikeln, deren
Ableitung aus Nomina noch allzu deutlich erkennbar sind.

Zweitens sind allen Beitragen kurze Resumés in englischer Sprache
vorausgestellt. Sie sollen dem Leser eine Kurz- und Vorinformation iiber
die Beitrige erlauben und diese Informationen auch denen zuginglich
machen, die nicht primir an den Partikeln des Deutschen und an der deut-
schen Sprache interessiert sind. Die strenge thematische Begrenzung des
Kolloquiums hat sich ndmlich positiv auf die Behandlung genereller Pro-
bleme der Linguistik ausgewirkt: in den Beitrdgen findet sich eine Viel-
zahl interessanter und weiterfithrender Beobachtungen und Aussagen zur
Pragmatik, die gerade deshalb zustande kamen, weil der Zwang bestand,
primar Daten aus dem Bereich der Partikeln zu interpretieren.

Drittens wurde ein Partikelregister erstellt. Damit hat jeder Interessierte

— zum Beispiel ein Deutschlebrer im Ausland — die Gelegenheit, schnell
festzustellen, wo die Partikel, tiber die er.etwas in Erfahrung bringen will,
behandelt wird. Auflerdem wurde ein Schlagwortregister erarbeitet, das
eine zusitzliche inhaltliche Erschliefung des Bandes leisten soll.
Fiir sachkundige und sorgfaltige Arbeit bei der Redaktion und bei der
Registererstellung danke ich Gertrud Milz; die englischen Resumés hat
- dankenswerterweise Valerie Bevan betreut. Dank schulden wir der Freien
Universitat Berlin, die uns grofSziigig bei der Organisation des Kollo-
quiums und bei den Redaktionsarbeiten unterstiitzt hat.

Berlin, April 1978 ‘ H. Weydt
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Funktionsambiguitdten und disambiguierende Faktoren
bei polyfunktionalen Partikeln

Hans ALTMANN
(Miinchen)

SUMMARY

Within the set of German particles there are many which can fulfill more than one
syntactic function, and parallel to these various functions they often have slightly different
meanings (polyfunctionality and polysemy). This paper aims to discuss the following
questions:

a) How can the very similar syntactic functions of these particles be kept apart by distribu-
tional properties?
b) What are the positions that are in principle syntactically (and thereby lexically) ambiguous?
Appropriate examples are examined in order to determine whether they are in fact
ambiguous or not. It turns out that in many cases they are unambiguous. The search for
disambiguating factors shows that there are, on the one hand, many contextual factors such
as cooccurring constituents of various kinds, selectional restrictions etc., which make the
sentences unambiguous. On the other hand there seem to be mechanisms that restrict the
occurence of polyfunctional particles to positions that are in large part unambiguous. In
this way the over-all distributional rules for the functions themselves arc typically restricted
for each polyfunctionzal element. Thus the main ruies are obscured, a factor which makes
distributional investigations very difficult.
As an example we analyse selbst, at first in the sense of sogar/Engl. even, and then in
the sense of an emphatic or intensive “reflexive” (cf. EMONDSON/PLANK 1977):
(i) Hans selbstist an das MIT gegangen. / Hans ist selbst an das MIT gegangen.
(i) Jobn himself went to MIT. / John went to MIT himself.

0. Ich befasse mich im Folgenden mit einigen, wie mir scheinen will,
wichtigen Fragen der Partikelsyntax, namlich: 1. der Frage der Trennung
der unterschiedlichen syntaktischen Funktionen! von Partikeln, exempla-
risch vorgefiihrt an der Partikel selbst; 2. der Frage, ob diese Funktionen
gemeinsame distributionelle Eigenschaften haben; 3. der Frage, welche
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Faktoren eine Rolle spielen bei der Disambiguierung einer syntaktischen
Ambiguitit, die auf die Polyfunktionalitit von Partikeln zuriickgeht2.

1. Bei der morphologischen Negativgruppe der Partikeln ist die Sach-
lage hinsichtlich dieser Fragen grundsitzlich anders als bei den Haupt-
Wortarten. Bei kaum zwei Elementen kann man die gleiche Menge von
moglichen syntaktischen Funktionen konstatieren. Gar nicht selten ist
auch der Fall, daff bestimmte Partikeln im Bereich der fiir Partikeln typi-
schen syntaktischen Funktionen nur eine einzige Funktion wihlen kénnen:
so etwa sogar und lediglich nur die Gradpartikel-Funktion, oder und nur
die konjunktionale Funktion. — Weiter ist festzustellen, daf$ die einzelnen
Partikelfunktionen syntaktisch-distributionell meist nicht eindeutig von-
einander geschieden sind, also zumindest einige distributionelle Eigen-
schaften teilen; daraus resultiert auch die frither gingige Einstufung der
meisten dieser Funktionen als ,adverbial® (jedenfalls fiir die Partikel-
funktionen  Adjektivadverb, Gradpartikeln, ~Graduierungspartikeln,
Modalpartikeln, teilweise auch Konjunktionen). — Eine Reihe von Ele-
menten kann eine Vielzahl von syntaktischen Funktionen erfiillen, dar-
unter auch Funktionen, die fiir Partikeln nicht typisch sind, siehe etwa
eben, gerade, genau, die aufSer in der Funktion als Gradpartikeln, Modal-
partikeln, Antwortpartikeln auch in allen fiir Adjektiva typischen Funk-
tionen auftreten konnen3. — Bleibt das Kriterium der Bedeutung. Einerseits
konnte man dem Problem dieser Polyfunktionalitit beikommen, indem

man jeder Funktion eine eigene Lesart desselben Lexems (formal dasselbe!)
zuordnet. Dagegen spricht aber, daf8 in vielen Fillen Verwandtschaft
zwischen den Bedeutungen der Lexeme je nach Funktionen zu erkennen
sind (siehe etwa auch als Gradpartikel und als Konjunktion; genau als
Adjektiv, Adverbiale, Gradpartikel, Antwortpartikel; nur als Grad-
partikel, Konjunktion, Modalpartikel), und daff zum anderen die Be-
deutungsunterschiede in einer ganzen Reihe von Fillen_kaum als wahr-
heitsfunktional zu werten sind, also in einer wahrheitsfunktionalen Se-

mantik nicht sichtbar wiirden. Auflerdem ist es wenig iiberzeugend, fiir.
jede Funktion eine neues Lexem anzusetzen, solange man nicht eindeutig
sagen kann, ob die Bedeutungsunterschiede nun dem Lexem oder der
jeweiligen syntaktischen Funktion zuzuordnen sind.

Ein weiterer Faktor, der die Beschreibung nicht unwesentlich kompli-
zierter macht, ist die Tatsache, dafs die distributionellen Merkmale der
einzelnen Elemente, die eine bestimmte Funktion erfiillen konnen, in der
Regel deutlich verschieden sind von den distributionellen Merkmalen,
die man der jeweiligen Funktion an sich glaubt zuweisen zu konnen. Und
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dazu ist es von Fall zu Fall schwer, zu entscheiden, ob diese zusitzlichen
distributionellen Beschriankungen einzelner Lexeme nun idiosynkratisch-
syntaktischer, reguldr-syntaktischer, wahrheitsfunktional-semantischer
oder nicht-wahrheitsfunktional-pragmatischer Natur sind.

2. Die oben charakterisierten Probleme kénnen hier nur exemplarisch

in der é'iﬁéhPa.rtikel; namlich selbst, syntaktisch gesehen, 2 Funktionen,
und zwar die Gradpartikel-Funktion und eine quasi-reflexive Funktion,
und parallel dazu 2 Bedeutungen zuldfit, also der Fall von (prinzipieller)
struktureller Ambiguitit (syntaktischer Ambiguitdt) aufgrund zumindest
teilidentischer distributioneller Merkmale von zwei Funktionen. Diese
kann auch, wegen des parallelen Bedeutungsunterschiedes, als lexikalische
Ambiguitdt angesprochen werden. Dabei wird zunidchst gefragt, ob diese
quasi ,errechnete“ Ambiguitit tatsdchlich aktuell in Beispielen nachweis-
bar ist. Fiir den Fall, daf§ entsprechende Belegsitze nicht ambig sind, muf§
geklart werden, welche satzinternen Faktoren (die den Einzelsatz iiber-
schreitenden Kontexte werden hier bewuf§t ausgeschlossen) die Disambi-
guierung bedingen, und ob sie reguldr syntaktischer, semantischer oder
pragmatischer, oder aber idiosynkratischer Natur sind.

behandelt werden. Zu diesem Zweck wird eine Konstellation ausgewihlt,

3. Ich gehe von der Funktion aus, die ich am eingehendsten untersucht
habe, also von der Gradpartikel-Funktion; die Funktion als ,intensive
reflexive“ entwickle ich im Kontrast dazu.

3.1 Bei den Gradpartikeln kann man eine sehr einfache distributionelle
Grundregel formulieren: Partikeln mit dieser Funktion konnen an allen
Satzgliedgrenzen innerhalb eines Satzes auftreten.

(1) ... (daf3) (nur) die Vorgeschichte des Dschungelkrieges (nur) zwei
hinldnglich bekannte Tatsachen (nur) bestdtigt.

Mit dieser rein positionellen Kennzeichnung sind jedoch einige distri-
butionelle Eigenschaften nicht zu erfassen, so etwa das Verbot der To-
pikalisierungsposition (satzeinleitend vor dem finiten Verb bei Verb-
Zweit; ,,Satzgliedprobe®). Dies besagt, daf$ die Funktion ,Gradpartikel®
selbst nicht satzgliedwertig ist. Zeigen ldfst sich das mit Elementen, die
ausschliellich in Gradpartikel-Funktion auftreten:

(2) Diesmal geht es nur um Geld und Abgeordnetenstimmen. *Sogar/
Ledig" 1 ist das Kaliber der Beteiligten geringer.
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Erkidrungsbediirftig bleibt auch noch das (eingeschrinkte) Verbot der
Position zwischen satzeinleitender Konstituente und finitem Verb bei
Verb-Zweit, das (eingeschrinkte) Verbot der Satzschluf8stellung, v.a. bei
Verb-Letzt, sowie das Verbot der satzeinleitenden Stellung bei Verb-Erst.

3.2 Alle diese Modifikationen und eine Reihe weiterer Differen-
zierungen der distributionellen Grundregel konnen nur mit dem Konzept
der syntaktischen Zuordnungskonstituenten plausibel gemacht werden.
Dessen stark vereinfachte Grundregel lautet: die Gradpartikel steht vor der
Konstituente (meist ein Satzglied), der sie mktm zugeordnet ist. )
Diese Zuordnung manifestiert sich in einer Reihe von syntaknscheni

Regularititen4: es a3t sich zeigen, daf§ der Komplex Gradpartikel + syn-
taktische Zuordnungskonstituente bei einer Reihe syntaktischer Regeln,
v.a. sog. Umstellungsregeln wie Topikalisierung, Extraposition, Links-
versetzung (Left Dislocation), Rechtsversetzung (Right Dislocation) —
soweit akzeptabel, Verbstellung (Verb-Erst, Verb-Zweit, Verb-Letzt) als
Einheit behandelt werden kann (bzw. mufS). — Diese zweite distributionelle
Grundregel ist allerdings nur beim Satztyp Verb-Letzt voll giiltig. Nur
in diesem Fall steht die Gradpartikel vor der Zuordnungskonstituente
Hfinites Verb®, bei Verb-Zweit steht sie unmittelbar oder in Distanz nach
dem finiten Verb (woraus unter bestimmten Voraussetzungen Zuord-
nungsambiguitdten resultieren konnen. Im Prinzip gilt dies auch fiir Verb-
Erst, doch ergeben sich daraus so viele Schwierigkeiten, daf§ man iiblicher-
weise auf analytische Verbformen ausweicht, wobei die Gradpartikel vor
dem infiniten Vollverb als Zuordnungskonstituente zu stehen kommt:

Verb-Letzt:
(3) ... daf8 er es sogar weifs.

Verb-Zweit:

(4) Er liebt mich (sogar) wegen dieser nicht gerade freundlichen
Behandlung (sogar).

Satzfrage:
(5) *Sogar/Lediglich lackierter den Tisch?
(6) Lackierter den Tisch sogar/lediglich?
(7) Will er den Tisch sogar/lediglich lackieren?

Bei Wortfragen konnen die Positionen sowohl vor dem Fragewort an der
Satzspitze ® wie zwischen Fragewort und finitem Verb (9) nicht von Grad-
partikeln besetzt werden. Soll das Hauptverb zugeordnete Konstituente
werden, so miissen analytische Verbformen gewahlt werden (10):
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(8) *Sogar/Lediglich warum bleiben die Tiibinger ohne Chance?
(9) *Warum sogar/lediglich bleiben die Tiibinger ohne Chance?
(10)  Warum werden die Tiibinger sogar/lediglich zuriick gestuft?

Auch fiir die Imperativsatzform gilt die strikte Verb-Erst-Stellung, d.h.
die Gradpartikel kann nicht vor dem imperativischen Verbum plaziert
werden (11). Nach dem Verbum hingegen kann es alle bereits beschriebe-
nen Plitze einnehmen (12, 13). Das Verbum ist nur dann als syntaktische
Zuordnungskonstituente moglich, wenn bei nachgestellter Gradpartikel
kein weiteres potentiell zugeordnetes Element mehr vorhanden ist (14).
In allen anderen Fillen miissen analytische Imperativumschreibungen
gewihlt werden (15):

(11) *Sogar/Lediglich sing uns ein Lied vor!

(12) Singsogar/lediglich uns ein Lied vor!

(13) Sing uns sogar/lediglich ein Lied vor!

(14) ?Sing sogar/lediglich!

(15) Du sollst sogar/lediglich singen!
Auch fiir die Zuordnungskonstituenten ,,VP* und ,Satz“ muf die zweite
distributionelle Grundregel modifiziert werden. Die Gradpartikel steht
vor diesen Komplexen, wenn Verb-Letzt vorliegt, aber nach dem finiten
Verb (ev. in Distanzstellung), wenn Verb-Erst oder Verb-Zweit vorliegt.
Hierbei treten meist zahlreiche Zuordnungsambiguitdten auf (Regel-
unsicherheit). — In einem ganz eingeschriankten Sinn kann man auch davon
sprechen, daf§ unter bestimmten Voraussetzungen die Gradpartikel ihrer
syntaktischen Zuordnungskonstituente folgen kann. Diese Moglichkeit
erfdhrt bei den einzelnen Partikeln eine starke idiosynkratische Abwand-
lung: nur, allein, ausgerechnet, zumindest, insbesondere erlauben sie in
grofferem Umfange, sogar, eben, selbst schlieffen sie fast vollig aus. Die
Moglichkeit ist aufSerdem beschrankt auf einige wenige Positionen: nim-
lich die zwischen satzeinleitendem Satzglied und finitem Verb bei Verb-
Zweit, auf die oben bereits aufgefithrten Fille bei der Zuordnungskon-
stituente Verb, und auf die Position am Satzschluff bei Verb-Erst und
Verb-Zweit. Es sind diejenigen Positionen, in denen aufgrund von anderen
Regeln Zuordnungsambiguitdten weitgehend ausgeschlossen sind. ~
Dariiber hinaus muff man noch auf die Moglichkeit der Distanzstellung
nach topikalisierter syntaktischer Zuordnungskonstituente bei auch
verweisen.

3.3 Unter bestimmten Voraussetzungen kann eine Gradpartikel auch
innerhalb eines Satzgliedes stehen, und zwar bei komplexen Nominal-
phrasen unmittelbar vor einem Genitivattribut, sowie zwischen Artikel
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und attributivem Adjektiv, ferner bei komplexen Pripositionalphrasen
zwischen Priposition und NP, soweit diese NP zumindest ein attributives
Adjektiv aufweist.

(16) ... Prdsident des mittelamerikanischen Staates, Osorio, die Ein-
reise sogar/lediglich jener sowjetischer Fuflballer zu einem
Lénderspiel als ,,unpassend” verboten.

(17) Einer Tochterfirma sogar/lediglich des Bauunternebmers Georg
Hubmann, dem aus Staatsareal Bauplitze zugeschlagen werden
sollten.

(18) Ich meine, es hdtte Barbara Hariton stutzig machen miissen —
auch unter Miteinbeziehung der jabrbundertelangen soziokul-
turellen Unterdriickung nicht nur, aber gerade der weiblichen
Sexualitit — daf8 ,diese Bilder Uberreste von sexuellen Tag-
trdumen aus der Jugendzeit zu sein (scheinen)”.

3.4 Diese Regeln konnen durch einige zusitzliche, ziemlich.allgemeine
Regeln eingeschriankt werden, die ihrem Charakter nach weniger syntak-
“tisch” als semantisch-pragmatisch sind. So muf die jeweils in Frage
kommende syntaktische Zuordnungskonstituente fokusfihig sein, d.h.
sie muf§ den (kontrastiven) Satzakzent tragen kénnen. Dies kann man, bei
einer ganzen Anzahl von noch durchaus klarungsbediirftigen Fragen, fiir
folgende Funktionen bzw. Wortarten verneinen: Modalpartikeln, Grad-
partikeln, praktisch alle Konjunktionen, Satzadverbien etc. — Ferner gibt
es je nach Gradpartikel semantisch mehr oder weniger geeignete Zuord-
nungskonstituenten. Eine globale Kennzeichnung, etwa ,,Quantifizierbar-
keit“ oder ,Skalierbarkeit“ nach den Haupttypen der Gradpartikel-Inter-
pretation, ist leider nicht moglich.

3.5 Fiir die Trennung von Funktionen, die gewisse distributionelle
Merkmale mit der Gradpartikel-Funktion gemeinsam haben, ist eine Kon-
struktion wichtig, in der ausschlieflich die Gradpartikel-Funktion auf-
treten kann: die Position zwischen einer Konjunktion und dem eigentlich
satzeinleitenden Satzglied bei Verb-Zweit:

(19) Aber lediglich/sogar Hans fdbrt nach Berlin.

4. Eines der interessantesten und gleichzeitig kompliziertesten Bei-
spiele in diesem Zusammenhang ist die Partikel selbst. Sie liegt sowohl in
der Gradpartikel-Funktion (im Sinne von sogar) als auch in einer quasi-
reflexiven Funktion, die man mit dem antiquierten hdchstselbst vielleicht
etwas verdeutlichen kann, vor. Auf die Unterscheidung von selbst; und
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selbst, bei dieser ,reflexivischen“ Funktion, wie sie von EMONDSON/
PrANK (1977) vorgeschlagen witd, gehe ich nicht weiter ein.

(20) Selbst/Sogar ich war schon in Tokio.
(21) Ottoselbst/hochstselbst kam. / Otto kam selbst.

4.1 Diese beiden, in ihren Bedeutungen offenkundig gut unterscheid-

baren Funktionen teilen zunichst einmal eine Reihe von distributionellen
Eigenschaften. Im Prinzip gilt syntaktisch fiir beide Funktionen, daf sie an ¢

éﬁ?ﬁ;mﬁédgrenzeh moglich sind, die ,reflexivische“ Funktion aller-
dings nicht vor Attributen innerhalb von komplexen Nominalphrasen und
Pripositionalphrasen. Eine Besonderheit (allerdings durchaus keine
seltene) fiir die Gradpartikel-Funktion ist, dafl man fiir selbst keine Nach-
stellung gegeniiber der syntaktischen Zuordnungskonstituente nachweisen
kann: das betrifft die Position zwischen satzeinleitendem Satzglied und
finitem Verb bei Verb-Zweit und die Satzschlufistellung, aber auch bis zu
einem gewissen Grad die Nachstellung gegeniiber dem finiten Verb als
Zuordnungskonstituente. Beide Positionen sind fiir das ,Reflexivum*
moglich. Zwar kann man auch bei dieser Funktion eine Art Zuordnungs-
konstituente (wohl eher eine semantische) ausmachen, doch geht diese
(grundsdtzlich??) dem selbst voraus und zeigt bestimmte semantische
Merkmale, die man etwa mit [+ HUM], vielleicht auch nur [+ BEL] um-
schreiben kann®. Damit aber fallt fiir die ,reflexivische Funktion die
Satzanfangsposition weg. Ob man in diesem Fall von syntaktischer Di-
stributionsbeschrinkung sprechen soll, ist recht zweifelhaft. Die Bei-
spiele sprechen allerdings fiir eine ausnahmslose syntaktische Regelung:

(22) Selbst Otto kam.

(23) Selbst/Sogar/*Hochstselbst an das Rasierwasser hat sie ge-
dacht.

(24) Selbst gefahren ist er nur selten. (ev. echt ambig)

Fir die ,reflexivische“ Funktion von selbst typische Konstellationen sind
die Positionen zwischen satzeinleitendem Satzglied und finitem Verb sowie
die SatzschlufSposition.

(25) Johanna fragte mich (hochst) selbst.
Aber: Johanna fragte mich ... / fragte mich .../fragte mich
sogar/*selbst.
(26) Johanna (hochst) selbst fragte mich.
Aber: Johanna ?sogar/*selbst fragte mich.

Es zeigt sich, daf$ auch ein entsprechend gewahlter Satzakzent kaum in der
Lage ist, in diesen Fillen eine akzeptable Gradpartikel-Interpretation fiir

s
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selbst zu induzieren. Nicht anders verhilt es sich mit passend gewdahlten
Kontrastkontexten. Dies alles spricht dafiir, daff es sich tatsdchlich um
eine distributionell bedingte Funktionsfestlegung handelt. Es wire interes-
sant zu priifen, ob diese Funktionsdifferenzierung (diachron gesehen) der
Grund ist fiir das Verbot der Nachstellung gegeniiber der Zuordnungs-
konstituente im Falle der Gradpartikel-Funktion.

4.2 Die oben geschilderte Sachlage 143t zahlreiche ambige Konstel-
lationen erwarten. Unter (27) bis (32) werden nur Beispiele aufgefiihrt,
bei denen nach meinem Urteil echte Ambiguitat vorliegt, bei denen also
nicht zu erkennen ist, daf eine Funktion wahrscheinlicher ist.

(27)

Er fabrt selbst mit dem Auto.

a) Er fihrt (b6chst) selbst mit dem Auto. / Er selbst...

b) Er fibrt selbst/sogar mit dem Auto. / ¢... fahrt selbst .../
Er fabrt sogar/*selbst mit dem Auto.

Die Nazis zogen selbst dem deutschen Machtstaat Grenzen.

a) Die Nazis zogen (hochst) selbst dem deutschen Machtstaat
Grenzen. / Die Nazis selbst zogen ...

b) Selbst/Sogar dem deutschen Machtstaat zogen die Nazis ...

CDU-Barzel hielt seine Erkldrung vom letzten Freitag selbst vor

den Parteifreunden geheim.

a) CDU-Barzel hielt (hochstselbst) seine Erkldrung vom letzten
Freitag (hochstselbst) vor dem Parteifreunden gebeim. /
Barzel selbst hielt ...

b) CDU-Barzel hielt seine Erkldrung vom letzten Freitag sogar/
selbst vor den Parteifreunden geheim. / Sogar vor den
Parteifreunden hielt ...

Sie hat selbst an das Rasierwasser gedacht.

a) Sie hat (hiéchst)selbst an das Rasierwasser gedacht. / Sie
selbst hat an das Rasierwasser gedacht.

b) Selbst/Sogar an das Rasierwasser hat sie gedacht.

Soweit ich weifS, kommt er selbst mit einer einzigen Schreibkraft

aus.

a) Soweit ich weifS, kommt er (héchst)selbst mit einer einzigen
Schreibkraft aus. / Er selbst kommt, soweit . ..

b) Soweit ich weifS, kommt er sogar/selbst mit einer einzigen
Schreibkraft aus.

Dieser Termin pafSt mir selbst zeitlich nicht.

a) Dieser Termin pafst mir (héchst) selbst zeitlich nicht.

b) Selbst/Sogar zeitlich pafit mir dieser Termin nicht.
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Auswertung: Es zeigt sich, daf§ die distributionellen Maoglichkeiten von
selbst in Gradpartikel-Funktion weitgehend auf die Position unmittelbar
vor der syntaktischen Zuordnungskonstituente eingeschriankt sind. Dies
geht so weit, dafl die sonst regulire Nachstellung der Gradpartikel gegen-
iiber der Zuordnungskonstituente finites Verb in Zweitstellung kaum
befriedigende Beispiele zulafit. Dem entspricht die Regel der Nachstellung
gegeniiber der Bezugskonstituente bei ,reflexivischer* Funktion. — Die
Positionen im Mittelfeld des Satzes, die beide Interpretationen zulassen,

liefern gute Beispiele fiir Ambiguitit; allerdings mufl man konzedieren, dafl

derartige Fille nur sehr selten in Belegen vorkommen, da sich, z.B. durch
die Topikalisierungsposition, zahlreiche Moglichkeiten zu unambigen
Konstruktionen bieten. In den liberzeugenden Beispielen ist die Ambiguitit
bedingt einerseits durch die Kontextlosigkeit, andererseits durch das Feh-
len der Satzakzent-Markierung in der schriftlichen Version. In miindlichen
Versionen lassen sich entsprechende Sitze ziemlich zuverldssig durch die
doch sehr unterschiedlichen Satzakzent-Muster unterscheiden. Allerdings
scheint es auch Fille zu geben, in denen beim ,reflexivischen® selbst
rhematisches = betontes Material erst nach dem selbst steht, wodurch
eine Verwechslung beider Funktionen auch durch den Satzakzent nicht
mehr zuverldssig verhindert werden wiirde. Auch deshalb wird vermieden,
aufgrund des Satzakzentes von unambigen Konstruktionen zu sprechen.

4.3 Bei den angefiihrten Sitzen kann man erkennen, daf§ es nicht ganz
einfach ist, solche Sitze wirklich ambig zu halten, bzw. so zu manipulieren,
dafl sowohl die Gradpartikel-Funktion als auch die ,reflexivische* Funk-
tion von selbst wahrscheinlich sind, sichtbar darin, daf§ es in einigen Fillen
(individuell unterschiedlich) schwer ist, sich einen passenden Kontext zu
rekonstruteren. Welche Faktoren geeignet sind, der einen oder anderen
Funktion das Ubergewicht zu verleihen, das soll nun Gegenstand der Un-
tersuchung sein.

Da gibt es einmal Fille, in denen distributionell beide Funktionen mog-
lich wiren, die aber tatsichlich nur die ,Reflexivum“-Interpretation zu-
lassen:

a) Wenn auf selbst eine Negation folgt:

(33) Davon wage ich selbst nicht zu traumen.
a) Ich (bochst)selbstwage davon nicht zu traumen.
b) *Davon wage ich selbst/sogar nicht zu trdumen. / *Davon
wage ich selbst/sogar nicht zu trdumen.

Die Wirkung der Negation kann als eine Art Abschottung gegeniiber mog-
lichen syntaktischen Zuordnungskonstituenten beschrieben werden. Ahn-

——n et
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liches gibt es auch in der Korrelation konjunktionale Funktion — Grad-
partikel-Funktion. — Umgekehrt blockiert eine Negation links von selbst
keineswegs die Interpretation als ,,Reflexivum® (keine Trennung von der
Vorginger-NP):

(34) ...daf er mich nicht selbst bemerkte.
a) ...daf er selbstmich nicht bemerkte.
... dafS er mich selbst nicht bemerkte.
b) *...daf er mich nicht selbst/sogar bemerkte.

Aber auch diese links von selbst stehende Negation unterbindet die Grad-
partikel-Interpretation. Diesen Sachverhalt kann man einstweilen nur kon-
statieren, eine Erkldrung ist moglich, aber kompliziert.

b) Eine zweite Gruppe weist als gemeinsames Merkmal eine pridikative
NP oder ein pridikatives Adjektiv auf:

(35) ... oder der sympathische Debler (der war selbst der Aller-
schlimmste).
a) ...derwarselbstder Allerschlimmste.
b) ... der warsogar/*selbst der Allerschlimmste.

, Wie die Formulierung mit sogar zeigt, kann das nicht an der Gradpartikel-
" Bedeutung von selbst liegen, auch nicht an spezifischen semantischen
Eigenschaften der potentiellen syntaktischen Zuordnungskonstituenten.
Man muf§ darin wohl eine generelle distributionelle Beschrinkung von
selbst beziiglich prddikativer Adjektiva und Nominalphrasen, aber auch
generell gegeniiber Verben sehen. — Eine Moglichkeit, diese Darstellung
zu bestitigen, bietet eine oberflachlich sehr dhnliche Konstruktion, die
aber syntaktisch wie semantisch doch deutlich verschieden ist:

(36) Er ist selbst wirtschaftlich ein Ass (in sozialer Hinsicht allerdings
ein Versager). '
a) Erselbstist wirtschaftlich ein Ass ...
b) Selbst wirtschaftlichist erein Ass...

Die Ambiguitat 148t sich hier nur so erkliren, daf8 wirtschaftlich, ein limi-
tierendes Adverbiale, als Zuordnungskonstituente voll geeignet ist. — Daf3
ein selbst, das bei Gradpartikel-Funktion die Zuordnungskonstituente
»Verbum® erhalten wiirde, fast ausnahmslos nur ,Reflexiv“-Interpre-
tation zuldft, soll das folgende Beispiel verdeutlichen:

(37) ... weil wir ibn nicht nur horen, sondern ihn selbst sehen.
a) ...weil wir ihn selbstsehen. /... weil wir selbst ihn sehen.
b) ... sondern weil wir ibn sogar/*selbst sehen.
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Die infiniten Formen sind in der topikalisierten Position recht gut als Zu-
ordnungskonstituenten fiir selbst in Gradpartikel-Funktion méglich.

c) Eine ganz dhnliche Konstellation findet man bei weiteren Konstituen-
tentypen, die bei sogar durchaus als Zuordnungskonstituenten in Frage
kommen, die aber bei selbst offenkundig die Gradpartikel-Interpretation

verhindern. Zu ihnen gehoren v.a. Satzglieder mit (meist betonten) Zahl-
wortern:

(38) Unsere kleine BRD bhat jetzt selbst sechzig Millionen Einwobner.
a) ... BRD hat jetzt selbst sechzig ...
b) ... BRD hat jetzt *selbstsechzig...

Irgendeine einleuchtende Erklirung fiir dieses Verhalten kann ich nicht
geben. Es bleibt nur das Etikett ,,idiosynkratisch®.

d. Unmittelbar vor selbst steht sich:

(39) Er hat sich selbst vernichtet. / Er hat sich selbst die kleinste
Chance vernichtet.

Die Art der auf selbst folgenden Konstituente ist, wie die zweite Versio

zeigt, sehr wichtig fiir die Zuldssigkeit einer Gradpartikel-Interpretation. |

e. Kennzeichnend fiir die bisher behandelten Distributionsbeschriankun-
gen fiir Gradpartikel-selbst ist die Tatsache, daf hier jeweils sogar durch-
aus moglich gewesen wire. In Beispiel (40) ergibt die Ersetzung von selbst
durch sogar kein befriedigendes Resultat. Das liegt daran, daf§ die von der
Position her moglichen Zuordnungskonstituenten aus unterschiedlichen |
Griinden nicht als Zuordnungskonstituenten in Frage kommen. Wenn in
diesen Fillen eine mogliche Vorganger-NP fiir die ,Reflexivum®-Inter-
pretation von selbst vorhanden ist, dann wird diese Interpretation gewahlt:

(40) Anja hat selbst das eine oder andere Mal die andere Backe hin-
gehalten.

Im Falle von (40) kommen hat und das eine oder andere Mal aus seman-
tischen Griinden kaum als Gradpartikel-Zuordnungskonstituenten in
Frage®. Allerdings ist hier sogar mit einigen Einschrinkungen denkbar,
und zwar mit der Zuordnungskonstituente ,, VP bzw. ,Satz“ (wie ent-
sprechende Kontexte zeigen konnten). Komplexe Zuordnungskonsti-
tuenten wie in (41) und (42) scheinen jedoch fiir selbst vollig ausgeschlos-
sen; vielleicht ist das als eine Art Regel anzusehen.

(41) Hier plagte uns selbst die Sorge um unseren Arbeitsplatz.
(42) Ja, sie bekommen ihnen sogar/*selbst schlechter, als sie es ahnen.
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4.4 Umgekehrt ist es in einer Reihe von Fillen so, daf§ die ,,Reflexi-
vum“-Interpretation nicht zum Zug kommt, in aller Regel dann, wenn
eine mogliche Vorginger-Konstituente fiir diese Interpretation fehlt, und
wenn ein Satzglied folgt, das gut als Zuordnungskonstituente fiir die Grad-
partikel-Funktion geeignet ist.

(43) Das Wirtschaftsembargo hat viele Locher. Vor einigen Wochen
gelangten selbst (drei) Boeings aus dem Pleitenachlaf$ der Calair
nach Salisbury.

(44) Das Bruttosozialprodukt erreicht selbst in Lateinamerika nur
1436 DM. — Aber: Das Bruttosozialprodukt selbst...

Bestimmte Regeln, so der Ausschluf$ der Gradpartikel-Funktion bei kom-
plexen Zuordnungskonstituenten, gelten also nicht ausnahmslos, sondern
konnen ,annulliert“ werden, wenn die ,,Reflexivum“-Interpretation ein-
fach nicht moglich ist.

4.5 Bei den disambiguierenden Faktoren sind Regularitidten aus der
Syntax, der Semantik und Pragmatik vereinigt. Mehrere Faktoren konnen
im Einzelfall zusammentreffen und von Fall zu Fall entscheidet ihre je-
weilige Stirke iiber die zu wihlende Funktion. Sie ergeben aber zusammen
eine Tendenz: beide Funktionen sind fast ,gleichstark“. Das fiihrt dazu,
daff Ambiguititsfalle gar nicht so unwahrscheinlich sind. Tatsichlich gibt
es aber einige wenige unambige Positionen und einige Hilfsmittel, um zu
disambiguieren. Auf diese Weise kommt es, durch Meidung ambiguitits-
verddchtiger Positionen, zu eigenartigen Distributionsbeschrinkungen,
die das regelhafte Grundmuster recht bizarr werden lassen.

S. Wie diese exemplarische Fallstudie vielleicht ansatzweise zeigt,
und wie sich durch eine Uberpriifung der vergleichbaren Fille zweifelsfrei
nachweisen 1dft, ist es notwendig und moglich, auch im Bereich der Par-
tikeln eine Reihe von syntaktischen Funktionen sorgfiltig zu unterscheiden
und diese Unterschiede syntaktisch-distributionell auszudriicken. Dadurch
146t sich zeigen, daf$ es zwischen den einzelnen Funktionen distributionelle
Uberlagerungszonen gibt, die unterschiedlich grof§ sein konnen. In diesem
Bereich der potentiellen syntaktischen Ambiguitat 1afit sich aber nur selten
an passenden Sidtzen Ambiguitit beobachten. Trotzdem mufS man sich
davor hiiten, daraus zu schliefen, dafl bestimmte Funktionen vor anderen
Funktionen prinzipiellen Vorrang genieflen. Vielmehr gibt es eine Anzahl
von Faktoren, und zwar sowohl syntaktischen wie semantischen und
pragmatischen, die sehr zuverldssig die Disambiguierung syntaktisch
ambiger Konstruktionen im Bereich der Partikeln herbeifithren, etwa das
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Auftreten bestimmter Ko-Konstituenten, Selektionsrestriktionen etc. Dabei
zeigt sich auch, daf§ die Kollision von zwei Funktionen bei einer Partikel
offenkundig zu distributionellen Beschrankungen fiithrt, die auf die
Dauer zu einer idiosynkratischen Einengung der regelhaften syntaktischen
Grundmuster fiihrt.

Trotz einer Reihe von bedeutungsmifligen wie syntaktischen Uber-
gingen zwischen den verschiedenen Funktionen einzelner Partikeln kann
man also, gegen LIEB (1977, S.163), nicht von einer einheitlichen Wortart
»Partikeln® mit gewissen Bedeutungsdifferenzierungen je nach syntakti-
scher Umgebung ausgehen 19, sondern man muf§ verschiedene Funktionen
mit einem jeweils typischen Lexeminventar (also die zugehorige Kategorie)
annehmen. Die Uberginge wiren diachron zu beschreiben und zu erklaren,
eine schwierige und umfangreiche Aufgabe, zu der Vorarbeiten weit-
gehend fehlen.

ANMERKUNGEN

—

»Funktion® ist nicht metaphorisch zu verstehen, sondern prizise als Konstellation von

Kategorialsymbolen in einem KS-Baum, durchaus im Sinne etwa von ,Subjekt von“,

unbeschadet der Tatsache, daff man bislang fiir die meisten Partikel-Funktionen keine

befriedigende Losung des Darstellungsproblems angeben kann.

2 Die folgende Darstellung ist nur ein kleiner Ausschnitt aus einer groferen Untersuchung,
die das Problem der Polyfunktionalitit von Partikeln aus der Perspektive der Gradparti-
kel-Funktion moglichst vollstindig in allen Konstellationen untersucht, und zwar mit
umfangreichem authentischem Material. Ein Teil dieser Untersuchung wird eingehen in
ALTMANN (1978), soweit Elemente der gerade-Gruppe untersucht werden.

3 Die genannten Partikeln werden in ALTMANN (1978) ausfiihrlicher behandelt. — Eine
iiberzeugende Klarung aller Fragen konnte erst durch eine systematische Untersuchung
aller denkbaren Konstellationen, insbesondere durch Vergleichung der Verhiltnisse bei
den Funktionen der Haupt-Wortarten einerseits und der typischen Partikel-Funktionen
derselben Lexeme andererseits erfolgen.

4 Sie zeigt sich auch in einer bedeutungsmaifigen Zuordnung und in gewissen Regulari-

tdten des Satzakzentes.

Die ungefihre Lage des Satzakzentes wird, wenn notig, durch Sperrung des jeweiligen

Wortes oder Wortteiles angedeutet.

6 Derartige Konstruktionen kénnen hochstens als Echofragen gewertet werden, vgl. (8).

Bisweilen findet man Gegenbeispiele wie dieses: (i) Prinzessin Anne sieht ibrem Gatten

beim Training zu. Selbst darf sie nicht mehr auf’s Pferd. — Diese Beispiele werden von

kompetenten Sprechern unterschiedlich bewertet. Ich selbst halte sie fiir (syntaktisch)
inakzeptabel, wenn auch durchaus verstandlich.

8 Diese Einschrankung gilt nicht, wenn selbst direkt nach einer Vorginger-NP steht: (i) Die

Lehre selbst machte ibm durchaus Freude, allerdings nicht der damit verbunden Para-

“

~
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graphenkram. — Vielleicht ist das auch ein Hinweis auf die Notwendigkeit, zwei ver-
schiedene Funktionen zu unterscheiden, vgl. EMONDSON/PLANK (1977).
9 ,Kaum“ deswegen, weil sich ganz extreme Kontexte konstruieren lassen, die ev. diese
Interpretation doch noch erméglichen.
10 Lies (1977) duflert sich nur zur Modalpartikel-Funktion (in Relation zu Konjunktionen
und Adverbien). Ein umfangreicher Vergleich zeigt aber, daf§ die Modalpartikel-Funktion
in dieser Hinsicht keinerlei Sonderstellung einnimmt.
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